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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wiasnosciowej "S."
w S.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 31 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 stycznia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powddka E. M. w powddztwie skierowanym przeciwko pozwanej Spétdzielni
Lokatorsko — Wiasnosciowej ,S.” w S. wnosita o uchylenie uchwaty Walnego
Zgromadzenia tej Spotdzielni z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie zatwierdzenia

zmian statutu Spotdzielni w czesci obejmujgcej § 1 ust. 1, 2, 3 i 5 tej uchwaty.

Sad Okregowy uchylit zaskarzong uchwate w czesci dotyczgcej jej § 1 ust. 1,
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Zasadnicze ustalenia faktyczne sg

nastepujgce.

Powddka jest cztonkiem pozwanej Spétdzielni od 1992 r. W budynku,
w ktorym mieszka, nie znajduje sie lokal stanowigcy wtasnos¢ Spoétdzielni.
Spétdzielnia nie sprawuje takze zarzadu tg nieruchomoscig. Doszio
do prawomocnego uchylenia wczesniejszej uchwaty Rady Nadzorczej Spotdzielni
(z dnia 10 sierpnia 2010 r.), w ktorej wykreslono powodke z rejestru cztonkow z tej
racji, ze nie wigzato jg ze Spotdzielnia zadne prawo majgtkowe, a Spodtdzielnia
nie zarzgdzata budynkiem, w ktérym mieszka powddka. Sgdy meriti stwierdzity,
ze nie istniejg podstawy prawne do wykreslenia powddki z rejestru czionkdéw
Spétdzielni, a w kazdym razie Rada Spétdzielni w uchwale z dnia 10 sierpnia
2010 r. nie wskazata konkretnej, statutowej podstawy prawnej wykreslenia powodki

Z rejestru cztonkow.

W kwestionowanej w obecnym postepowaniu uchwale z dnia 17 czerwca
2011 r. dokonano zmian statutu Spétdzielni i przewidziano w § 1 ust. 1 mozliwo$¢é
wykres$lenia cztonka z rejestru, jezeli nie ztozyt on rezygnacji z cztonkostwa, a nie
dysponuje wlasnoscig lokalu w nieruchomosci, w ktérej na podstawie art. 26 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r.,
nr 119, poz. 1116 ze zm.; cyt. dalej — ,u.s.m.”) majg zastosowanie przepisy ustawy
o wiasnosci lokali i lokal nie znajduje sie w nieruchomosci objetej zarzadem
Spotdzielni. W uchwale tej przyjeto takze mozliwos¢ wykreslenia cztonka z rejestru
cztonkdbw w razie naruszenia wymienionych w niej obowigzkéw (zobowigzan

pienieznych).



Obecnie w Spotdzielni trwa proces wyodrebniania lokali mieszkalnych,

a Spotdzielnia liczy 6500 cztonkow.

Sad Okregowy uznat zasadnos$¢ roszczenia powodki jedynie w odniesieniu
do § 1 ust. 1 uchwaly z dnia 17 czerwca 2011 r. i uchylit uchwate w tym zakresie.
W tej czesci uchwaty uzupetniono tre$¢ statutu, poniewaz w poprzedniej wersji

(przed zmiang) nie mogt by¢ on podstawg wykreslenia powodki z rejestru cztonkdow.

Analizujgc tres¢ art. 1 ust. 1, art. 4 u.s.m., Sgd Okregowy stwierdzit,
ze istnieje kilka kategorii cztonkdw, tj. tacy cztonkowie, ktérzy sg wiascicielami
lokali i cztonkowie niemajgcy tego prawa majgtkowego. Cztonkostwo w Spotdzielni
Mieszkaniowej nie jest zwigzane z okreSlonym typem prawa majgtkowego
lgczacego czionka ze Spoditdzielnig i to takze wowczas, gdy Spétdzielnia
nie zarzadza nieruchomoscig, na ktorej znajduje sie lokal cztonka Spétdzielni.
Obok zaspokajania potrzeb mieszkaniowych cztonkéw Spétdzielnia ma takze inne
cele ustawowe (prowadzenie dziatalnosci spotecznej, oswiatowo — kulturalnej
na rzecz swoich cztionkéw i ich srodowiska). Z dziatalnosci tej korzysta¢ majg

wszyscy cztonkowie Spoétdzielni.

Cztonek spotdzielni, ktoremu nie przystuguje prawo do lokalu i nie mieszka
on w budynku, w ktérym spodtdzielnia jest wtascicielem chociaz jednego lokalu,
nadal zachowuje prawa i obowigzki cztonka spotdzielni (art. 4 ust. 5; art. 26 ust. 2
u.s.m.). Zadaniem statutu spotdzielni mieszkaniowej jest oczywiscie rozwiniecie
i uszczegotowienie prawa i obowigzkéw ustawowych czionkéw, ale nie moze to
nastgpi¢ w wyniku ograniczania przez statut praw tych czionkdéw, wynikajgcych
z przepisow ustawy. Sad Okregowy wskazat tez na nielojalne dziatania Spoétdzielni
wobec wiasnych czionkdw, polegajgce na zmianie postanowien statutowych
ze skutkiem dla cztonkéw po fakcie zawarcia z nimi umowy. Chodzito bowiem
0 dorazng aktywnos¢ organow statutowych Spétdzielni ,majgce na celu stworzenie
podstawy prawnej do wykreslenia powddki lub innych czionkéw ze swego grona”,
a aktywnos¢ taka — w ocenie Sadu — oznaczata dagzenie do pokrzywdzenia
powodki jako cztonka Spoétdzielni (art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 czerwca 1982 r.
— Prawo spotdzielcze; Dz. U. z 2003 r., nr 188, poz. 1848 ze zm., cyt. dalej jako

~prawo spotdzielcze z 1982 r.”).



Apelacja Spotdzielni zostata oddalona jako nieuzasadniona. Sgd Apelacyjny
podzielit ustalenia faktyczne oraz oceny prawne Sadu pierwszej instancji. Przepis
art. 24 § 3 prawa spotdzielczego (w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia
3 czerwca 2005 r., Dz. U. nr 922, poz. 1024) umozliwia wykreslenie cztonka
z rejestru, jezeli nie wykonujg on obowigzkéw statutowych z przyczyn od niego
niezawinionych, a przyczyny te sg okreslone w statucie. Niedopuszczalne jest
zatem przyjmowanie w kwestionowanej uchwale, ze nieposiadanie przez czionka
spotdzielczego prawa do Ilokalu w nieruchomosci | niezarzgdzanej przez
Spotdzielnie (w ktérej ustanowiono odrebng wiasnos¢ wszystkich lokali) stanowi
,niezawiniong przyczyne niewykonywania przez czionkbw obowigzkéw
statutowych”. Niedysponowanie przez czionka prawem do lokalu znajdujgcego sie
w zasobach Spoidzielni albo w budynku zarzgdzanym przez Spoétdzielnie,
nie oznacza braku jakiegokolwiek powigzania z interesami Spotdzielni.
Na powddce cigzg bowiem uprawnienia i przystugujg jej obowigzki zwigzane ze
stosunkiem czionkowskim. Zgodnie z art. 26 ust. 1 u.s.m., jezeli w okreslonym
budynku lub budynkach potozonych w obrebie danej nieruchomosci zostata
wyodrebniona wlasnos¢ wszystkich lokali, po wyodrebnieniu wtasnosci ostatniego
lokalu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali,
niezaleznie od pozostawania przez witascicieli cztonkami spotdzielni. Stosowanie
przepiséw ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych nie zostato uzaleznione od
pozostawania lub niepozostawania w stosunku czionkostwa przez osoby bedgce
wiascicielami lub wspétwtascicielami lokali w danej nieruchomosci. Statut
spétdzielni nie moze ograniczac praw cztonkow spoétdzielni wynikajgcych z ustawy.
Pozwana Spoétdzielnia w zaden sposob nie wykazata, na czym miatoby polegac
zachowanie sie czionka spoétdzielni stanowigce niewykonanie obowigzkéw
statutowych. Nie ma takiego charakteru zdarzenie w postaci ustanowienia odrebnej
wiasnosci wszystkich lokali w budynku niezarzgdzanym przez spoétdzielnie.
W konsekwencji przedstawiona przez Spétdzielnie interpretacja art. 24 § 3 prawa
spofdzielczego pozostaje w sprzecznosci z przepisami u.s.m. i przepisami prawa

spétdzielczego.

W skardze kasacyjnej pozwanej spotdzielni podnoszono zarzuty naruszenia

prawa materialnego, tj. art. 15 § 2 i art. 24 § 3 prawa spétdzielczego z 1982 r. oraz



art. 26 ust. 1 u.s.m. Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku
| przekazania sprawy sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zmiane wyroku Sagdu

Okregowego poprzez oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sgdy meriti wynika, ze powddka —
cztonek pozwanej spoétdzielni od 1992 r. - zajmuje obecnie odrebny lokal znajdujgcy
sie w budynku, w ktéorym nie sprawuje zarzgdu pozwana Spotdzielnia.
Zaskarzong przez powodke uchwatg Walnego Zgromadzenia z dnia 17 czerwca
2011 r. dokonano zmiany § 19 statutu Spétdzielni w ten sposob, ze umieszczono
w nim dodatkowe postanowienie tej tresci, iz ,posiadajgcy wiasnosc¢ lokalu
w nieruchomosci, do zarzadzenia ktérej na podstawie art. 26 ustawy
0 spoétdzielniach mieszkaniowych majg zastosowanie przepisy ustawy o wlasnosci
lokali, jezeli byto to jedyne prawo do lokalu w nieruchomosci zarzadzanej przez

Spoétdzielnie i nie zlozyt on rezygnacji z cztonkostwa”.

W skardze kasacyjnej Spétdzielnia broni stanowiska, ze wspomniana zmiana
statutu Spotdzielni w postaci wprowadzenia do niego nowej przyczyny wykreslania
cztonkostwa z rejestru nie byta nielegalna w rozumieniu art. 42 § 2 i § 3 prawa
spofdzielczego z 1982 r. Zmiana ta miata bowiem na celu stworzenie
odpowiednich podstaw do zweryfikowania stosunkéw cztonkowskich tych cztonkéw,
ktérych ze spotdzielnig mieszkaniowg - w wyniku uruchomienia procesu
przeksztatcenia lokatorskich i wlasno$ciowych praw do lokalu w odrebng wlasnos$¢
- nie tgczg juz zadne powigzania natury majgtkowej. Ponadto zmiane tg podjeto

zgodnie z wolg wiekszosci cztonkéw spétdzielni.

Zgodnie z art. 24 § 3 prawa spoétdzielczego z 1982 r., czionek
niewykonujgcy obowigzkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych
moze by¢ wykreslony z rejestru cztonkdw spotdzielni, przy czym statut ma okresli¢
przyczyny wykreslenia. Sgdy meriti prawidtowo przyjety, ze de lege lata stosunek
cztonkostwa (korporacyjny) nie musi byé powigzany z okreslonym prawem
majgtkowym do lokalu przystugujacym cztonowi wobec spétdzielni (obcigzajgcym

zasoby spétdzielni) i stosunkami natury obligacyjnej (sprawowanie zarzgdu przez



spoétdzielnie mieszkaniowg, na ktorej znajduje sie odrebny lokal czionka).
Oznacza to ochrone trwatosci stosunku cztonkostwa z wyjgtkami przewidzianymi
ex lege, m.in. w art. 24 § 3 prawa spotdzielczego z 1982 r., regulujgcym instytucje
wykreslenia cztonka z rejestru cztonkdéw. Sady meriti przekonywajgco stwierdzity,
ze sytuacja opisana na § 19 statutu zmodyfikowanym uchwatg z dnia 17 czerwca
2011 r.) nie moze by¢ na pewno uznana za stan niewykonania przez czionka
obowigzkéw statutowych ,z przyczyn przez niego niezawinionych” w rozumieniu
art. 24 § 3 prawa spoétdzielczego z 1982 r. Chodzi tu bowiem o dos¢ przypadkowg
sytuacje  faktyczna, bedgcg  konsekwencjg  procesu przeksztatcenia
dotychczasowych praw spotdzielczych do mieszkania w lokale objete odrebng
wilasnoscig. U  podstaw  konstruowania w uchwale takiej wiasnie
przyczyny wykreslenia cztonka lezy - jak juz wspomniano - wadliwie zatozenie
0 niemozliwosci istnienia niejako autonomicznego stosunku cztonkostwa
niepowigzanego z majgtkowym prawem do lokalu w zasobach spétdzielni.
Swiadczy o tym zaliczenie do przyczyn wykreslenia takze faktu ,nieztozenia
rezygnacji z cztonkostwa” przez cztionka spoétdzielni. Wbrew zatem sugestii strony
skarzgcej, okreslona w zaskarzonej uchwale przyczyna wykreslenia z rejestru
cztonkow nie stanowi jednak ,obiektywnej, niezawinionej przez cztonka” przyczyny

wykreslenia w rozumieniu art. 24 § 3 prawa spotdzielczego.

Przepis art. 42 § 2 prawa spotdzielczego z 1982 r. pozwala zaskarzy¢ kazdag
uchwate walnego zgromadzenia sprzeczng z prawem, takze uchwate zawierajgca
zmiane statutu dotyczgcg instytucji wykreslenia. Argument ,woli wiekszosci”

gtosujgcych cztonkdw spoétdzielnie nie moze mie¢ w tej sytuacji zadnego znaczenia.

W konsekwenciji nie mozna podnosi¢ zarzutdéw naruszenia art. 24 § 3 i art.
15 § 2 prawa spotdzielczego z 1982 r. przy argumentacji tego naruszenia przyjetej
w skardze kasacyjne;.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 u.s.m., jezeli w okreslonym budynku lub budynkach
potozonych w obrebie danej nieruchomosci zostata wyodrebniona wiasnos$¢
wszystkich lokali, o wyodrebnieniu wiasnosci ostatniego lokalu stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali, niezaleznie od pozostawania

przez wiascicieli cztonkami spotdzielni (Dz. U. z 2007 r., nr 125, poz. 873 ze zm.).



Strona skarzgca nietrafnie wywodzi, ze ostatni fragment tego przepisu nie oznacza
bezwzglednego nakazu utrzymywania cztonkostwa oséb, ktore w zaden sposéb nie
sg powigzani z interesami spotdzielni, a jedynie daje takg mozliwos¢, gdyby statut
nie zawierat innej regulacji. Analizujgc obowigzujgcy stan prawny, Sgady meriti
trafnie przyjety, ze przepis ten jest potwierdzeniem tego, iz stosunek cztonkostwa
w spotdzielni mieszkaniowej moze istnie¢ wiasnie niezaleznie od przystugiwania
cztonkowi majgtkowych praw do lokalu znajdujgcego sie w zasobach spoétdzielni

mieszkaniowej. Oznacza to bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 26 ust. 1 u.s.m.

Niewielkie znaczenie interpretacyjne ma regulacja prawna zawarta w art.
39 projektu ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych (Druk Sejmowy nr 3994/VI).
Obecnie bowiem (IV kwartat 2012 r.) zgtoszono kilka b. réznych koncepcyjnie
projektow ustaw dotyczgcych spotdzielni mieszkaniowych, totez trudno
0 zdecydowane twierdzenie odnosnie do przysztych rozwigzan prawnych
w zakresie stosunku cztonkostwa oséb znajdujgcych sie w sytuacji opisanej w § 1
ust. 1 kwestionowanej uchwaty (por. np. projekt ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Druk Sejmowy nr 819/VII
z uzasadnieniem; w art. 37 ust. 3 projektu powtorzono koncowy fragment

wspomnianego art. 26 ust. 2 u.s.m.).

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako

nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).



